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jednakowo w  każdym środowisku społecznym. Zde-
cydowanie możemy mówić o  czymś, co jest wysoce 
nieprzemyślane z  punktu widzenia jakości życia spo-
łecznego. Próba wepchnięcia Jana Pawła 2 w kontekst 
bieżących sporów politycznych w okresie kampanii wy-
borczej, bo taki cel prawdopodobnie miała ta nagon-
ka medialna, jest świadectwem wyjątkowo brutalnego 
traktowania naszej przestrzeni kulturowej przez te śro-
dowiska medialne i głębokiej pogardy wobec polskiego 
społeczeństwa. Powiedziałbym, że raczej świadczy to 
jeszcze gorzej o  stosunku tych środowisk medialnych 
do swoich odbiorców niż do Jana Pawła II.
Bartłomiej Ilcewicz: Chciałbym jeszcze wrócić do po-
zycji, która ukazała się w Polsce, czyli do książki Ekke 
Overbeck-a, holenderskiego historyka. Jaką wartość 
mają materiały, które przygotował Ekke Overbeck?
Prof. Paweł Skibiński: Panie redaktorze. Ekke Over-
beck sam o sobie twierdzi, że jest badaczem. Badaczem 
czego, ja do końca nie wiem, ale jest to dziennikarz. To 
znaczy dziennikarz, który twierdził, że przeprowadził 
badanie, śledztwo dziennikarskie w ciągu kilku lat za-
stanawiając się nad kontekstem działań przyszłego Jana 
Pawła II w  zakresie przestępstw seksualnych księży 
w Polsce, przed rozpoczęciem pontyfikatu. Ja bym po-
wiedział, że wartość tych materiałów jest bardzo różna 
dlatego, że opiera się ona na dwóch typach. Po pierw-
sze na relacjach świadków bądź rzekomych świadków, 
bo tam jest to też wymieszane. To znaczy osoby, które 
były realnie zaangażowane w wydarzenia przeplatają się 
z  osobami, które coś słyszały, które coś może wiedzą, 
ale nie wiadomo do końca co. Jest to podawane przez 
holenderskiego badacza jako wiadomości równie wiele 
warte. Drugie źródło informacji to są akta Instytutu Pa-

mięci Narodowej, które stosunkowo najłatwiej można 
próbować zweryfikować. W tej drugiej kwestii można 
mówić o daleko posuniętych uproszczeniach, a w po-
zostałych przypadkach mamy do czynienia z komplet-
nymi błędami warsztatowymi, które powodują, że ta 
cała nagonka na Jana Pawła 2 rozpoczęła się od zade-
nuncjowania rzekomych nadużyć seksualnych ze stro-
ny kardynała Sapiehy w Krakowie. Mistrza duchowego 
i  opiekuna ordynariusza krakowskiego w  momencie 
święceń Karola Wojtyły. Ta sprawa jest kuriozalna, 
to znaczy ja bym tego rozdziału Overbecka nie przy-
jął jako pracy rocznej studenta pierwszych lat historii 
dlatego, że Overbeck starannie omija wszystkie pytania 
związane ze źródłami, które wykorzystuje, a  właśnie 
jednym źródłem, bo nie ma żadnych innych. Co więcej 
posługuje się w oczywisty sposób wątpliwym źródłem 
jako tym w pełni wiarygodnym i dokonuje jeszcze jed-
nego nadużycia, już absolutnie wbrew jakimkolwiek re-
gułom badawczym. Mianowicie na niepotwierdzonych 
informacjach buduje dalszą narrację. Powoduje to, że 
te niepotwierdzone informacje na dalszych stronach 
książki już są udowodnione i  buduje na nich kolejne 
piętro swojego rozumowania. Stąd wychodzi mu, że 
Karol Wojtyła wzrastał w seminarium w atmosferze ak-
ceptacji przemocy seksualnej.
Bartłomiej Ilcewicz: Czy w  takim razie Pan Profesor 
nie ma wrażenia, że ta książka jest napisana na jakieś 
zlecenie?
Prof. Paweł Skibiński: Ja nie jestem tutaj dobrze po-
informowany, bo szczerze mówiąc nie wiem kto płaci 
Overbeck-owi. Ja jestem zawodowcem. Ja wykładam 
na jednej z ważniejszych polskich uczelni, na wydziale 
historii i muszę być odpowiedzialny za słowo. Mogę po-

wiedzieć, że moim zdaniem Overbeck jest tak przywią-
zany do swoich tez, że nie wiem co by go przekonało, 
że jednak się myli. Z  rozmaitych informacji, które on 
wysnuwa – a wysnuwa wnioski zawsze niekorzystne dla 
kardynała Wojtyły - można wyciągnąć wnioski dokład-
nie odwrotne. Wydaje mi się, że ma on z góry postawio-
ną tezę i absolutnie nie przejmuję się tym, co właściwie 
podpowiada mu materiał źródłowy.
Bartłomiej Ilcewicz: Czy postać Jana Pawła 2 obroni 
się?
Prof. Paweł Skibiński: Na pewno nie możemy pozo-
stać bierni. Czy on się obroni? Ja bym powiedział, że 
mam nadzieję, że prawda zawsze się obroni. Prawda 
natomiast obroni się wtedy, kiedy będziemy starali się 
ją rozpoznać i będziemy stali po jej stronie. W związ-
ku z  tym proszę pamiętać o  jednej rzeczy. To nie jest 
tak, że nie wolno pytać o różne aspekty funkcjonowania 
i działania Karola Wojtyły. To, co ja mam do zarzucenia 
tej medialnej akcji, która została skierowana przeciwko 
papieżowi to nie jest to, że oni zapytali o jego podstawę 
wobec przestępstw seksualnych księży w  diecezji kra-
kowskiej. Oni odpowiedzieli na te pytanie z góry usta-
wioną tezą i to jest moim zdaniem niedopuszczalne. To 
jest nieuczciwe traktowanie człowieka, który osobiście 
się już nie może bronić, ponieważ nie żyje. Nawet gdyby 
to nie był Jan Paweł II, a byłaby to, jak to mówi mło-
dzież, ,,randomowa” postać to tak nie wolno traktować 
drugiego człowieka. Wobec tego ja protestuję przeciw-
ko takiemu obniżaniu i tak nie za wysoko postawionych 
standardów debaty publicznej.
Bartłomiej Ilcewicz: Bardzo serdecznie dziękuję za 
rozmowę.

Działania Fidei Defensor przynoszą zamierzony 
efekt!

Choć niekiedy potrzeba wiele czasu na to, by sprawcy 
profanacji stanęli przed sądem, to przybywa osób, które 
poniosły odpowiedzialność karną za swe nikczemne czy-
ny. Stowarzyszenie Fidei Defensor na co dzień zajmuje się 
monitorowaniem przestępczości na tle wyznaniowym. 
Staramy się interweniować wszędzie tam, gdzie docho-
dzi do profanacji i zniszczenia miejsc oraz przedmiotów 
kultu. Znieważenie świątyni czy świętych symboli wiary 
jest uregulowane w polskim Kodeksie karnym. Jeśli po-
przez znieważenie przedmiotu czci religijnej (np. krzyża 
albo obrazu Matki Bożej) lub miejsca przeznaczonego 
do wykonywania obrzędów religijnych (np. kościoła) 
dochodzi do obrazy czyichś uczuć religijnych, to mamy 
do czynienia z przestępstwem. W związku z tym spraw-
cy wszelkich profanacji powinni być ścigani i ujęci przez 
organy ścigania, następnie pociągnięci do odpowiedzial-
ności karnej przed sądem. Nasze działania koncentrują 
się na zgłaszaniu przestępców odpowiednim organom, a 
w dalszej kolejności na dopilnowaniu, by zostali oni od-
powiednio osądzeni i ukarani. W ostatnim czasie docze-
kaliśmy się dwóch kolejnych finałów spraw, które zgła-
szaliśmy organom ścigania.

Haniebne znieważenie krucyfiksu
W styczniu 2021 r., podczas jednej z proaborcyjnych 

manifestacji odbywających się w Szczecinie, Krzysztof S. 
niósł obraz przedstawiający krzyż umieszczony w dro-
gach rodnych kobiety. Sąd Rejonowy Szczecin-Pra-
wobrzeże i Zachód w Szczecinie uniewinnił spraw-

cę profanacji. Od wyroku uniewinniającego wniesiona 
została apelacja. W listopadzie 2022 r. Sąd Okręgowy 
w Szczecinie zmienił uniewinniający wyrok, uznając 
Krzysztofa S. winnym obrazy uczuć religijnych. Sąd II 
instancji uznał, że mężczyzna w sposób oczywisty znie-
ważył tak ważny symbol chrześcijański, jakim jest krzyż 
z Jezusem Chrystusem. Sąd Okręgowy warunkowo 
umorzył postępowanie na okres jednego roku. Ponadto 
zasądził od sprawcy 2000 zł na rzecz Funduszu Pomocy 
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i ob-
ciążył go kosztami postępowania. 

Choć sąd warunkowo umorzył postępowanie w tej 
sprawie, to ważnym punktem orzeczenia jest stwierdze-
nie, że sprawca jest winnym obrazy uczuć religijnych. 
Wyrażanie poglądów na manifestacjach nie może od-
bywać się kosztem uderzania w tak ważne dla katolików 
świętości.

Troje młodych ludzi odpowiedziało przed sądem 
za umieszczenie wulgarnych napisów na budynku 
kościoła

W nocy z 24 na 25 października 2020 roku troje mło-
dych ludzi naniosło farbą na elewację budynku kościoła 
pw. św. Wincentego á Paulo w Otwocku napisy o wul-
garnej i obraźliwej treści. Zachowanie było pokłosiem 
proaborcyjnych, nienawistnych manifestacji, tzw. Straj-
ków Kobiet. Sąd Rejonowy w Otwocku wyrokiem z 20 
grudnia 2022 r. wymierzył 21-letniej Alicji K., 21-letnie-
mu Cezaremu Ś. oraz 24-letniemu Oskarowi S. kary po 
5 miesięcy pozbawienia wolności, zawieszając warunko-
wo ich wykonanie na okres 3 lat próby. Ponadto sąd od-
dał młodych ludzi pod dozór kuratora. Muszą również 
uiścić nawiązkę na rzecz pokrzywdzonych oraz opłacić 
koszty sądowe postępowania. Wyrok jest prawomocny.

Zgodnie z Kodeksem karnym obraza uczuć religij-
nych poprzez znieważanie miejsca przeznaczonego do 
publicznego wykonywania obrzędów religijnych jest ka-

ralna (art. 196 Kodeksu karnego). Młodzi ludzie odpo-
wiedzieli więc za zniszczenie budynku kościoła.

Stowarzyszenie Fidei Defensor dąży do tego, by przed-
mioty czci religijnej oraz miejsca kultu były otoczone 
szacunkiem. Szanujemy wolność słowa, ale ma ona rów-
nież swoje granice. W tym przypadku wolność słowa 
nie może być realizowana kosztem znieważenia miejsc i 
przedmiotów kultu, bowiem godzi to w zagwarantowaną 
konstytucyjnie wolność sumienia i wyznania. Przedsta-
wione wyroki mają być sygnałem i przestrogą dla tych, 
którzy lekkomyślnie (lub co gorsza, z premedytacją) mie-
liby dopuścić się kolejnych profanacji. 

Prosimy o kontakt wszystkich tych, którzy są świadka-
mi znieważeń przedmiotów czci religijnej, miejsc kultu, 
a także złośliwych zakłóceń obrzędów religijnych. Po-
dejmiemy bezpłatną interwencję prawną i postawimy 
sprawców przed sądem. 

WYROKI
ZA OBRAZĘ UCZUĆ RELIGIJNYCH

źródło: Sora Shimazaki/Pexels.com 



str . 6

NUMER 1/2023

Bartłomiej Ilcewicz: Gościem Fidei Defensor jest 
ksiądz profesor Paweł Bortkiewicz z Towarzystwa Chry-
stusowego dla Polonii Zagranicznej. Rozmawiamy jesz-
cze przed pogrzebem zmarłego 31 grudnia 2022 roku 
papieża Benedykta XVI. Chcemy pochylić się dziś nad 
tą postacią, porozmawiać o  jego pontyfikacie, o  tym, 
w jaki sposób postrzegał Kościół. Joseph Ratzinger był 
głową Kościoła Katolickiego od 19 kwietnia 2005 roku 
do abdykacji w 2013 roku. Na tronie Piotrowym zasia-
dał jako 265 papież. Ja specjalnie mówię o Benedykcie 
XVI jako o papieżu, a nie papieżu emerycie; wszak dla 
mnie był on cały czas papieżem. Jaki był to pontyfikat? 
Jakie znaczenie miał dla Kościoła i całego świata?
Ks. Paweł Bortkiewicz: Bardzo trudno jest w  kilku 
zdaniach podsumować spuściznę, dziedzictwo zosta-
wione przez papieża Benedykta XVI. Trzeba mieć na 
uwadze kilka etapów tej posługi. Po pierwsze - jego 
bezpośredni wkład w kierowanie Kościołem za czasów 
Świętego Jana Pawła II. Mówię tutaj o  roli kardyna-
ła Ratzingera jako prefekta Kongregacji Nauki Wiary. 
Zasadnicza ocena dotyczy jednak okresu sprawowania 
pontyfikatu jako głowy Kościoła i  w  jakimś sensie do 
teraz, czyli do 31 grudnia ubiegłego roku. To był z pew-
nością pontyfikat pewnej ciągłości w nawiązaniu do na-
uczania i pontyfikatu Świętego Jana Pawła II. Pontyfikat 
wielkiego dialogu ze światem. Przywracania światu ra-
cjonalności, wiary w syntezę rozumu i wiary. Pontyfi-
kat walki z  dyktaturą relatywizmu. To pojęcie bardzo 
mocno wybrzmiewające w czasie papiestwa Benedykta 
XVI. Pontyfikat trudny ze względu na nowe wyzwania 
kulturowe, cywilizacyjne, które ujawniły się chociażby 
w trudnych relacjach z islamem, po słynnym wystąpie-
niu papieża Benedykta w Ratyzbonie. Wreszcie ponty-
fikat historycznie wyjątkowy ze względu na abdykację 
papieża. I chociaż zyskał on status papieża emeryta, to 
nie oznaczało, że opuścił Kościół, że zdystansował się 
od Kościoła. Wręcz przeciwnie. Czas tej emerytury pa-
pieskiej, która była dłuższa niż okres czynnie sprawo-
wanego pontyfikatu pokazał, że papież tkwił wewnątrz 
Kościoła, bardzo głęboko ofiarując mu swoje słabości, 
cierpienie, modląc się. W  pewnych momentach sub-
telnie, niemniej jednak bardzo słyszalnie zabierał głos 
w sytuacjach - nazwijmy oględnie – kryzysowych.
Bartłomiej Ilcewicz: W czasie swojego pontyfikatu pa-
pież Benedykt XVI przedstawiał pewne wizje chrześci-
jaństwa, wizje Kościoła katolickiego. Jak konfrontowały 
się one ze współczesnym światem? Delikatnie mówiąc 
papież nie był zwolennikiem nowego ducha czasu, no-
woczesności, postępu - szczególnie w sensie światopo-
glądowym. Jak w związku z tym widział Kościół kato-
licki i chrześcijaństwo w czasie swojego pontyfikatu? 
Ks. Paweł Bortkiewicz: Rzeczywiście warto zwró-
cić uwagę na tę krytyczną ocenę ducha postępu, któ-
ra przybrała szczególną postać w encyklice „Spe salvi”, 

jednej z  wielkich encyklik papieża Benedykta XVI. 
Przypomnę, że są trzy encykliki jego autorstwa: „Deus 
caritas est”, „Caritas in veritate”, „Spe salvi”. Mamy też 
czwartą encyklikę, która jest autorstwa nominalnie pa-
pieża Franciszka. Mówię tutaj o encyklice o wierze „Lu-
men fidei”, która jednak praktycznie została napisana 
przez papieża Benedykta XVI. Mówi się o niej bardzo 
ładnie, że jest to encyklika pisana na cztery ręce, ale 
te akordy wydobywane przez papieża Benedykta nie-
wątpliwie tutaj są bardzo dominujące. Niemniej w en-
cyklice „Spe salvi” papież bardzo wyraźnie skrytyko-
wał mentalność współczesnego świata, która upatruje 
w  postępie, zwłaszcza naukowo-technicznym, jakiejś 
wizji zbawczej. Pokazał, że już od czasu Francisa Baco-
na ta wizja okazuje się bardzo iluzoryczna, a dzisiaj jej 
iluzoryczność przybiera niejednokrotnie dramatyczne 
formy. I w tym kontekście wskazał, że jedynym zbawie-
niem i nadzieją jest oczywiście Chrystus. On jest jedy-
nym zbawicielem świata i w nim powinny być skupione 
wszelkie autentyczne nadzieje ludzkości. Było to wręcz 
przesłanie programowe papieża Benedykta XVI. I z jed-
nej strony można powiedzieć, że to jest dziedzictwo 
chrześcijaństwa, orędzie. To jest ta prawda i  nadzieja, 
z którą chrześcijaństwo ma odwagę wkraczać w świat 
i wskazywać drogę autentycznego rozwoju tego świata. 
Z drugiej strony okazuje się, że chrześcijaństwo staje się 
dzisiaj coraz bardziej marginalizowane. Jest pod presją 
postępu, która odziera chrześcijaństwo ze szlachetnego 
dziedzictwa. To spowodowało, że pojawiła się tak zwa-
na opcja Benedykta: wizja chrześcijaństwa, które może 
traci na swojej liczebności, ale zyskuje na swojej jakości. 
Staje się chrześcijaństwem ludzi głęboko świadomych 
swojej wiary, głęboko wyznających Chrystusa. Ludzi, 
którzy tworząc małe wspólnoty nie szczycą się wielką 
liczebnością, ale są tym ewangelicznym ziarnem, zdol-
nym przemieniać świat i nadawać mu nową jakość. Ta 
opcja papieża Benedykta stała się pewnym wyznaczni-
kiem budowania nowej rzeczywistości Kościoła.
Bartłomiej Ilcewicz: Czy można mówić o  różnicach 
między kardynałem Josephem Ratzingerem a Benedyk-
tem XVI? Mam tutaj na myśli też dorobek naukowy, to, 
co kardynał Joseph Ratzinger wniósł jako prefekt Kon-
gregacji Nauki Wiary i  później jako papież. Czy były 
dwie różne osoby, czy jednak papiestwo Benedykta XVI 
było pewną kontynuacją? Nie bez przyczyny mówi się 
o Josephie Ratzingerze z czasów przedpapieskich jako 
pancernym kardynale. Czy ten „pancernik” stał się ła-
godniejszą fregatą w czasie papiestwa? 
Ks. Paweł Bortkiewicz: Przypisywało się papieżo-
wi Benedyktowi XVI i przypisuje się mu różne cechy. 
W okresie, kiedy był profesorem w Monachium - cechy 
liberalizmu. W dobie Soboru Watykańskiego II mówiło 
się, że był w pewnym zakresie zwolennikiem poglądów 
liberalnych. Później miał stać się „pancernym kardyna-

łem” po to, by ostatecznie w  dobie pontyfikatu ujaw-
nić swoje bardzo subtelne oblicze człowieka niezwykle 
wrażliwego. Jest to oczywiście cały czas jeden i ten sam 
człowiek, który podlegał jednak pewnemu rozwojowi. 
Będąc profesorem teologii profesor Ratzinger zgłębiał 
rzeczywistość Kościoła w sposób niezwykle wytrawny, 
niezwykle finezyjny. Mówi się o geniuszu teologicznym 
Josepha Ratzingera. Były w  tym zgłębianiu na pewno 
elementy otwierania się na świat, na ducha czasu. Ale 
ostatecznie warto pamiętać o  tym, że nie znajdziemy 
w  jego pismach poglądów, z  których późniejszy pa-
pież musiałby się w jakiś sposób „spowiadać”. Niedaw-
no czytałem artykuł z lat 70. na temat demokratyzacji 
Kościoła, który moim zdaniem mógłby stanowić dzi-
siaj, w dobie Drogi Synodalnej Kościoła w Niemczech, 
znakomitą przestrogę przed tym, co się dokonuje. Kar-
dynał Ratzinger już wtedy bardzo mocno przestrzegał 
przed takim duchem demokratyzacji Kościoła, metodą 
ankiet, metodą głosowań - które mają zmieniać jego 
doktrynę.
Bartłomiej Ilcewicz: Jakim człowiekiem był papież Be-
nedykt? Czy był reformatorem Kościoła? 
Ks. Paweł Bortkiewicz: Znamy Benedykta XVI jako 
miłośnika muzyki, ale nie jako miłośnika sportu. On 
napisał, że kiedy ktoś chce osiągnąć jakiś sukces olim-
pijski, to nie tyle inwestuje w  komitet olimpijski, ile 
w trening. Idąc tym tokiem, jeżeli chcemy reformować 
Kościół, nie zmieniajmy struktur, jakichś przybudówek, 
ale samych siebie. Dążmy do wiarygodności chrześci-
jaństwa poprzez nasze osobiste świadectwo. Pancerny 
kardynał był prefektem Kongregacji Nauki Wiary, który 
stał na straży czystości wiary. To jest ogromna zasługa 
kardynała Ratzingera w wielu kwestiach, które do dzi-
siaj są bardzo aktualne. Mam tutaj na myśli niezwykle 
cenne instrukcje Kongregacji na temat teologii wyzwo-
lenia i chrześcijańskiego rozumienia wolności i wyzwo-
lenia. Z drugiej strony bardzo cenny i ważny dokument, 
jakim była deklaracja Dominus Iesus, która prostowała 
pewne meandry poszukiwań ekumenicznych, repre-
zentowanych na różnych poziomach Kościoła. Nato-
miast jako papież okazywał niezmiennie z jednej strony 
swoją profesorską głębię rozumienia Kościoła i  prze-
nikania tego Kościoła, z  drugiej strony reprezentował 
prefektowską troskę o  wierność doktrynie, a  wreszcie 
- będąc pasterzem Kościoła powszechnego - realizował 
swoją troskę o powierzonych sobie ludzi w sposób bar-
dzo subtelny, ale zarazem bardzo piękny. Przeniknięty 
głębią wiary i modlitwy. Taki obraz papieża Ratzingera 
na pewno pozostanie w naszych sercach.
Bartłomiej Ilcewicz: Nawiązując do tego, co przed 
chwilą ksiądz profesor powiedział: wiele osób wska-
zuje, że za pontyfikatu papieża Benedykta XVI można 
powiedzieć o renesansie liturgii. On sam do tego przy-
wiązywał dużą wagę. Natomiast w kwestii teologii wy-
zwolenia – przez kilka lat było dwóch papieży. Jeden 
abdykował, został emerytem, a drugi z kolei pochodził 
z kraju, z regionu, gdzie teologia wyzwolenia miała się 
w pewnym momencie bardzo dobrze i zmierzała w nie-
bezpieczną stronę. Czy coś wiadomo na ten temat? Czy 
obaj papieże w jakiś sposób się uzupełniali, czy każdy 
z nich żył swoim życiem?
Ks. Paweł Bortkiewicz: Bardzo trudne pytanie, może 
najtrudniejsze ze wszystkich, które możemy dzisiaj so-
bie stawiać. Sama abdykacja papieża Benedykta XVI 
pozostaje ogromną tajemnicą. Przyznam się, że mimo 
upływu lat nie znajduję żadnego wytłumaczenia, prze-
konującego mnie osobiście do tej abdykacji. Wza-
jemna rola obu papieży jest także nierozpoznana 
przez nas. Te obrazy, które przed chwilą widzieliśmy 
wskazują bardzo pozytywny obraz rzeczywistości. 
Dwóch ludzi Kościoła żyjących w zatroskaniu, w ser-
deczności, darzących się takim braterskim uczuciem. 

źródło: commons.wikimedia.org/Rvin88






