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Publicznie połamał krzyż

Do skandalicznego zdarzenia doszło w styczniu 2016 
roku. Tomasz L. będący pod wpływem alkoholu, pod-
czas nocnego spaceru, połamał brzozowy krzyż znajdu-
jący się na pl. Grunwaldzkim w Szczecinie. Mężczyzna 
został przyłapany na gorącym uczynku przez nocny 
patrol policji. Krzyż umieszczony był przy tablicy upa-
miętniającej ofiary systemu komunistycznego i stanu 
wojennego. Profanacja poruszyła wielu mieszkańców 
Szczecina. Oburzeni byli nie tylko katolicy, ale również 
wszyscy ci, którzy szanują pamięć ofiar komunizmu. 
Tomasz L. przyznał w czasie procesu, że jest ateistą, 
a krzyż był według niego postawiony nielegalnie, bez 
stosownych zezwoleń. Dewastację zgłosił organom ści-
gania m.in. Pan Henryk Michałowski, który był jednym 
z pomysłodawców utworzenia tablicy pamiątkowej 
oraz inicjatorem wzniesienia tuż przy niej brzozowe-
go krzyża. Wszczęte zostało postępowanie, a następnie 
proces przez szczecińskim sądem. Sąd miał zbadać czy 
doszło do obrazy uczuć religijnych.

Postępowanie przed sądem

Wyrokiem Sądu Rejonowego w Szczecinie z dnia 
10 lipca 2019 r. Tomasz L. został uniewinniony. Sąd 
stwierdził, że do obrazy uczuć religijnych innych osób 
nie doszło. Jak widać, linia obrony przyjęta przez oskar-
żonego okazała się skuteczna. Pan Henryk Michałowski 
działając przez swojego pełnomocnika zaskarżył wy-
rok. W wyniku wniesionej apelacji, uniewinniający wy-
rok został uchylony i sprawa trafiła do ponownego roz-
poznania. Stowarzyszenie Fidei Defensor dołączyło do 
postępowania jako organizacja społeczna w paździer-
niku 2021 roku i monitorowało jego dalszy przebieg.

Winny obrazy uczuć religijnych!

20 września 2022 r. Sąd Rejonowy Szczecin-Cen-
trum ogłosił wyrok, którym uznał Tomasza L. winne-
go obrazy uczuć religijnych. Mężczyzna musi zapłacić 
15 tysięcy złotych grzywny. Sąd zdecydował również 
o tym, że zapłaci dwa tysiące złotych zadośćuczynienia 
(po 1000 złotych dla każdego pokrzywdzonego wystę-
pującego w sprawie) oraz pokryje koszty postępowania. 

Choć wyrok nie jest prawomocny, a Tomaszowi L. 
przysługuje możliwość jego zaskarżenia, to i tak decyzja 
sądu niezwykle cieszy. Wina oskarżonego od początku 
nie budziła wątpliwości. W ustnym uzasadnieniu wyro-
ku sędzia wskazał, iż zachowanie Tomasza L. było bez-
prawne i godzące w uczucia religijne innych osób. Sąd 

dodał, że nawet samo usunięcie czy samowolne prze-
stawienie krzyża mogłoby oburzyć wiernych. W tej 
sytuacji doszło jednak do profanacji w postaci zło-
śliwego połamania najważniejszego dla chrześcijan 
symbolu. Sąd wskazał ponadto, iż nawet gdyby przy-
jąć, że krzyż wzniesiony został bez stosownych ze-
zwoleń, to i tak mężczyzna nie miał prawa samowol-
nie, i to w tak agresywny sposób, usuwać rzekomej 
samowoli budowlanej. Sędzia podkreślił jednak, iż 
zgoda na postawienie krzyża została wydana, a wło-
darze miasta niejednokrotnie uczestniczyli w uro-
czystościach patriotycznych odbywających się przy 
tablicy i krzyżu, nie zgłaszając żadnych zastrzeżeń. 
Swoją obecnością na tego typu obchodach władze 
niejako legitymizowały i akceptowały obecność krzyża. 

Zapadły wyrok zadowala, gdyż wymierzona zo-
stała sprawiedliwość. Wyrok winien być przestro-
gą dla wszystkich tych, którzy nie szanują naszych 
świętych symboli. Niestety jeden z pokrzywdzo-
nych, Pan Henryk Michałowski, nie doczekał ukara-
nia sprawcy za dokonaną profanację… Pan Henryk 
zmarł w maju 2022 r.

Symbole religijne mają prawo znajdować się 
w miejscu publicznym i każdy powinien ten fakt 
respektować. Warto modlić się także o nawrócenie 
oskarżonego oraz wszystkich tych, którzy zbluźnili 
przeciw Bogu. Wszak to ten Boży Sąd (a nie ziemski) 
jest najważniejszy…

Tablica i brzozowy krzyż na Placu Grunwaldzkim w Szczecinie
fot: Tomek Gontarz
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We wrześniu 2022 roku ruszyła kolejna kampania 
billbordowa Stowarzyszenia Fidei Defensor. Na kanwie 
badania CBOS z  początku 2022 roku, powstały bill-
bordy informujące, że 87% Polaków akceptuje krzyż 
w  miejscach publicznych. Główny element 
graficzny stanowi krzyż i  przewrotne pyta-
nie. Hasło „Kogo boli krzyż” w  pierwszym 
odczuciu kojarzy się z  problemem natury 
medycznej, jednak można to przełożyć tak-
że na warstwę emocjonalną wszak problem 
z  odbiorem symboli religijnych może po-
wodować u niektórych ból psychiczny. Me-
dialny przekaz i  nagłaśnianie opinii osób 
będących w  opozycji do wiary katolickiej, 
czy też konkretnie do publicznej ekspozycji 
krucyfiksu wywołują wrażenie jakoby krzyż 
rzeczywiście stanowił problem. „Bolał” - 
posługując się nomenklaturą z  kampanii 
Fidei Defensor. Jednak kogo tak naprawdę 
ten krzyż boli w  kontekście przytoczonego 
badania CBOS? Wygląda na to, że głośną 
mniejszość i  niektórych mających aktual-
nie dostęp do mikrofonu celebrytów. Oto 
kilka przykładów. W  2020 roku programie 
w ONET RANO Szymon Hołownia stwier-
dził, że większość powinna uszanować to, że komuś 
krzyż przeszkadza i - w domyśle - go usunąć. Warto za-
uważyć, że taka sytuacja nie miałaby szansy zaistnieć 
w drugą stronę np. w kontekście ekspozycji flagi LGBT. 
Z kolei w 2021 roku lider PO Donald Tusk, na czacie 
z  internautami, zapytany, czy jego zdaniem w  szko-
łach powinny wisieć krzyże odpowiedział - Uważam, 

że nie. Jego zdaniem, miejsca publiczne, takie jak Sejm 
czy szkoła, „powinny być wolne od symboliki religij-
nej”. Poseł PO, Sławomir Nitras, nawet nie próbował 
powstrzymać się od haniebnych słów i wprost powie-

dział, że katolików należy „opiłować z pewnych przy-
wilejów”. Kilka dni później w Zielonej Górze człowiek 
zainspirowany słowami parlamentarzysty nie tyle opi-
łował, co ściął przydrożny krzyż. Publiczna obecność 
symboliki religijnej wywołuje emocje także poza sfe-
rą medialną. W  2021 roku rodzic jednego z  uczniów 
we Wrocławiu, poprosił o  usunięcie krzyży ze szkoły. 

Ostatecznie symbole chrześcijańskie pozostały na 
ścianach. W najnowszym przypadku z 2022 roku, dy-
rektorka jednego ze szczecińskich przedszkoli usunęła 
krzyże ze ścian, gdyż przeszkadzał on jednemu z rodzi-
ców. Co ciekawe, w tym przedszkolu większość dzie-
ci uczęszcza na zajęcia religijne. W skali całego kraju 
przypadków sporów o krzyż jest niewiele, ale te, które 
przedostają się do świadomości odbiorców wywołują 
błędne przekonanie, jakoby krzyż generalnie przeszka-
dzał. Wyniki pracy CBOS zadają temu kłam. Warto 

zwrócić uwagę na kilka innych wniosków, 
tego dość obszernego badania. Przykładowo 
70% badanych nie ma nic przeciwko lekcjom 
religii w szkołach i udziału księży w uroczy-
stościach państwowych, święceniu miejsc 
użyteczności publicznej, czy religijnemu 
charakterowi przysięgi wojskowej. Dotyczy 
to zarówno osób o prawicowej jak i  lewico-
wej wrażliwości. 

Nawet jeśli część współczesnych Pola-
ków nie wierzy, bądź jest innego wyznania, 
to i tak znakomita większość szanuje polską 
tradycję, wiarę i  kulturę. Pod tym krzyżem, 
głęboka wiara naszych przodków niosła Pol-
skę przez dzieje świata. Podczas zaborów, gdy 
Polska fizycznie nie istniała, objawienia Mat-
ki Bożej w Gietrzwałdzie, dały początek wiel-
kiemu ruchowi pielgrzymkowemu. Znaw-
cy tematu wskazuję, że po 1877 roku, do 
Gietrzwałdu przybyło 5% Polaków, co na 40 
lat przed odzyskaniem niepodległości zjed-

noczyło naród. Z kolei w czasach komunizmu, Kościół 
i  polski papież dodawali otuchy i  pomagali wytrwać 
w drodze ku Wolnej Polsce. Krzyż jako symbol wiary 
i polskiej tożsamości ma prawo i powinien być obecny 
nie tylko w naszych sercach, ale też fizycznie. Krzyż nie 
tylko pozostaje elementem polskiego krajobrazu, ale 
realnym wyrazem chrześcijańskiej tożsamości Polaków.

KOGO BOLI KRZYŻ?
N O W A  K A M PA N I A  F I D E I  D E F E N S O R

fot: Fidei Defensor


